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£xecutive Summary

1R CIRCURI e R ICR VARGl elg Karten machen wichtige Informationen
schnell auffindbar, sie schaffen einen Bezug zur Stadt. Sie sind deswegen nicht
nur allgegenwartige Alltagsbegleiter, sondern auch hervorragend zur nied-
rigschwelligen Beteiligung von Blrger:innen geeignet.

R L ENVER I UL ERETE S R [ R Gl C1iN Stadte und Gemeinden haben die-
ses Potenzial erkannt und bieten eine Vielzahl kartenbasierter Angebote an: von
interaktiven Stadtpldnen Uber Mdngelmelder, Ideen- und Dialogkarten bis hin zu
Community-Tools. Diese Studie ist die erste systematische Untersuchung solcher
Angebote. Sie zeigt, dass die vielfaltigen Best Practices sowohl fur Stadtgesell-
schaften als auch fur Verwaltungen von groBem Nutzen sind. In Debatten um
digitale Demokratie haben sie viel mehr Aufmerksamkeit verdient.

(DIT-W Mo [aTe EYed o Lol i I P L1 6o lNa 516 8 |hr volles Potenzial schopfen diese Beteili-

gungsmaoglichkeiten jedoch noch nicht aus. Burger:innen mussen fur jedes An-
liegen eine separate Karte ansteuern, nicht alle Angebote sind intuitiv. Viele
Tools sind technische Insellosungen, es bestehen zahlreiche Parallelentwick-
lungen. Eine breite Nutzung kann so nicht entstehen.

SR T [ITel oI IS e [o i o] L W T @AV [ 0TV a8 \WWenn kartenbasierte Beteiligung ei-

nen nachhaltigen Beitrag zu digitaler Teilhabe und responsiveren Kommunen
liefern sollen, dann braucht es eine einzige Karte als zentralen Zugangspunkt.
Egal, welches Anliegen Menschen haben, sie konnten es Uber dieselbe Karten-
wendung einbringen. Kommunen wurden von genauerem Feedback und bes-
seren Daten fur Planungsprozesse profitieren, so dass gegenseitiges Ver-
trauen zwischen Verwaltungen und Burger:innen entstehen kann.

IT-RAVTI ] R KT Il e[ Dieser Stadtplan der Zukunft ist keine ferne Utopie,

sondern in greifbarer Nahe. Die notwendigen technischen Puzzleteile sind be-
reits vorhanden. Nun braucht es einen Akteur, der eine technische Vereinheit-
lichung koordiniert und vorantreibt. Dieser kann bestehende Strukturen,
kommunales Know-How und ldnderubergreifendes Momentum nutzen.
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1 Einleitung: Auf dem Weg zum Stadtplan der Zukunft?

Wir blicken durch digitale Karten auf die Welt. Im Alltag sind sie ganz selbstverstdndliche Hilfs-
mittel: Uber Webseiten und Apps suchen wir nach Restaurants, Kulturangeboten, Sehenswirdig-
keiten und Einkaufsmadglichkeiten, wir planen unsere Wege dorthin, lassen uns navigieren,
schreiben Bewertungen und diskutieren. Karten vereinfachen die Komplexitdt von Stddten und
Regionen - sie machen Informationen schnell auffindbar und erméglichen es, das Wichtige vom
Unwichtigen zu unterscheiden. Sie erlauben es uns, uber die eigenen Bedurfnisse auf die Welt zu
schauen und danach zu handeln.

Abbildung 1: Wir blicken durch Karten auf die Welt

Quelle: Collage von Jakub Stejskal unter Verwendung von Mika Baumeister / Unsplash, babaroga / Adobe Stock

Weil sie einen solchen Bezug schaffen, eignen sich Karten zur niedrigschwelligen Beteiligung von
Blrger:innen an der Gestaltung ihrer Lebenswelt. Stddte und Gemeinden in ganz Deutschland
haben das erkannt und bieten zahlreiche kartenbasierter Partizipationsmoglichkeiten an. Denn
Kommunen haben einen ganz dhnlichen Blick: Sie erfassen, was die Menschen vor Ort flr ein
gutes Leben brauchen und treffen Entscheidungen daruber, wie sie das ermoglichen kénnen.
Diese Verbindung ist wichtig. Das Vertrauen in den Staat und seine Institutionen sinkt — und
gleichzeitig haben Menschen ein groBes Bedurfnis, stdrker in Entscheidungsprozesse eingebun-
den zu werden, insbesondere auf kommunaler Ebene.’

Die Landschaft kommunaler Beteiligungs-Karten ist Uberaus vielfdltig, aber kaum beforscht.
Diese Lucke wollen wir mit unserer Studie schlieBen. Wir zeigen, dass hier noch gréBere demo-
kratische Potenziale schlummern — und wie wir sie heben kdénnen. Aus vielen Einzelldsungen
konnte ein zentraler Zugangspunkt zu sdmtlichen kommunalen Informations- und Beteiligungs-
moglichkeiten entstehen, der Burger:innen und Verwaltungen einen wirklichen Mehrwert bringt:
der Stadtplan der Zukunft.

1 Korber-Stiftung 2024



Aufbau und Inhalt der Studie

Zundchst zeigen wir die groBen Potenziale. Wir leiten aus der Beteiligungsforschung ab, welche
Mehrwerte kartenbasierte Beteiligung fur Burger:innen, Staat und Kommunalverwaltungen
grundsadtzlich bietet (Kapitel 2).

Wir liefern dann einen umfassenden Uberblick dariiber, wie kartenbasierte Beteiligung (und In-
formation) in deutschen Kommunen bereits angewandt wird und veranschaulichen dies durch
vielfaltige Best Practices (Kapitel 3). Wir unterscheiden dazu zwischen interaktiven Stadtpldnen
und Infokarten, Mobilitatskarten, Mdngelmeldern, anlasslosen Ideenkarten, Ideen- und Dialog-
karten als Teil formaler Beteiligungsprozesse sowie Community-Karten. Fiur jeden gebildeten Ty-
pus erldutern wir, welche Ziele erreicht werden sollen, wie die Angebote genutzt werden sowie
welche Herausforderungen und ungenutzten Potenziale jeweils bestehen. Dazu haben wir uber
100 kommunale Projekte analysiert und 30 Interviews gefuhrt.

Unsere Analyse macht deutlich: Die zahlreichen Angebote sind von groBem Nutzen. Kommunen
sind vorangegangen und haben kluge Losungen geschaffen, die in Debatten um digitale Demo-
kratie viel mehr Aufmerksamkeit verdient hatten.

Ihr volles Potenzial schopfen die kommunalen Karten jedoch noch nicht aus. Die Landschaft ist
zersplittert, viele Tools sind technische Inselldsungen, es bestehen zahlreiche Parallelentwick-
lungen. Die meisten Angebote bleiben auf enge Nutzungsmoglichkeiten und Zielgruppen be-
schrdankt. Fur Barger:innen bedeutet das, dass sie fur jede Beteiligungsform, fur fast jedes Anlie-
gen eine separate Karte ansteuern mussen: Wo sich hilfreiche Informationen finden lassen, kann
sich nicht eingebracht werden — und umgekehrt. Kritische Masse kann so nicht entstehen. Die
ubergreifende Problemanalyse (Kapitel 4) zeigt, dass hinter Zersplitterung und fehlender Koordi-
nation strukturelle Hurden liegen, die auch in anderen Bereichen der Verwaltungsdigitalisierung
bestehen.

Doch wenn kartenbasierte Beteiligung einen nachhaltigen Beitrag zu demokratischeren und
responsiveren Kommunen liefern soll, dann braucht es eine einzige Karte als zentralen Zugangs-
punkt. Egal, welches Anliegen Birger:innen haben, auf welche Weise sie sich beteiligen oder
auch nur informieren wollen, sie kdnnten es (iber dieselbe Kartenwendung tun: Uber den digita-
len Stadtplan. Nur wenn dieser zu einem Ort geworden ist, der Menschen wirklich hilft, wird er
auch rege genutzt werden. Und nur dann kann diese Karte auch zu einer hilfreichen Grundlage
far kommunale Planung und Ko-Kreation werden.

Das klingt nur auf den ersten Blick wie eine Uberambitionierte Vision. Denn wie unsere Analyse
zeigt, sind die notwendigen Puzzlestlcke bereits vorhanden. Um die Utopie zur Realitdt werden
zu lassen, braucht es keine neuartige Superapp, sondern in erster Linie politische Zustandigkei-
ten, Koordination und Standardisierung. Kapitel 5 beschreibt dieses Zielbild und skizziert erste
Wege, wie wir es erreichen kdnnen.

(
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2 Auf Karten wird die Stadt greifbar: Potenziale fir
responsive Kommunen

Karten machen Stadte? greifbar. Das ldsst sich sogar im Gehirn beobachten: Wenn wir eine Karte
nutzen, werden andere Areale aktiviert als beim Lesen eines Textes oder dem Anschauen eines
Bildes. Das bloBe Betrachten der Karte fuhrt dazu, dass wir den eigenen Korper im dargestellten
Raum verorten.® Assoziationen werden geweckt, wir vervollstdndigen das Sichtbare in unseren
Kopfen, denken weiter.* Was bedeutet das fir die Partizipation von Blrger:innen an der Gestal-
tung ihrer alltdglichen Umgebungen?

Die Forschung zu kartenbasierter Beteiligung ist vergleichsweise jung, viel Fokus liegt auf An-
wendungen in Ldndern des Globalen Stidens. Dazu kommen einzelne Auswertungen und Begleit-
studien von Modellprojekten; hier besteht wesentlicher Forschungs- und Evaluationsbedarf.
Dennoch lassen sich aus der Studienlage zahlreiche Effekte und Potenziale ableiten.

Beteiligung Uber Karten ist niedrigschwellig

Kartenbasierte Beteiligung kann Beteiligungshirden absenken. Wenn der Gegenstand eines Par-
tizipationsprozesses nicht Uber Text und Abbildungen, sondern Uber Karten dargestellt wird, kon-
nen Menschen diesen besser verstehen und den Bezug zu ihrem alltdglichen Erleben herstellen.®
Es geht dann nicht um ein abstraktes Innenstadtentwicklungskonzept, sondern um einen ganz
konkreten Park oder den Arbeitsweg, Uber eine Karte im Raum verortet, umgeben vom Rest der
Stadt.

Fir Menschen ist es einfach und wenig zeitaufwdandig, einen Pin auf eine Karte zu setzen und dort
beispielsweise eine neue Schaukel vorzuschlagen. Kartenbasierte Beteiligung kann dadurch ein
vergleichsweise breites und diverses Publikum erreichen —wenngleich ein gewisses MaB an Me-
dienkompetenz Voraussetzung ist.® Das flihrt nicht nur zu inklusiveren Beteiligungsprozessen,’
sondern auch zu besseren Planungs- beziehungsweise Politikergebnissen, weil die BedUrfnisse
von Menschen da erfasst werden, wo sie aufkommen.® Kartenbasierte Beteiligung liefert mithin
Informationen, Perspektiven und Wissen, die eine Verwaltung sonst moglicherweise nicht erhal-
ten hatte.®

Die Stadt als gestaltbarer Ort: Verstandnis fur staatliches Handeln

Beteiligte erleben Handlungsmacht, wenn sie ihre Ideen, Vorschldge und Kritik auf einer Karte
duBern kénnen. Die Karte als digitales Abbild der Realitdt macht deutlich, an der Gestaltung der
echten Stadt mitgearbeitet wird.”® Sie wird als gemeinsamer, sozialer Raum erlebbar. Es wird
sichtbar, wie viele andere Menschen auch Bezluge zu denselben Orten haben — unabhdngig da-
von, ob Menschen direkt miteinander kommunizieren oder nicht.

2Das gilt natdrlich auch fiir Dorfer, Regionen oder beliebige andere Raumtypen.

3 Lobben, Lawrence, und Pickett 2014

4Peterson 2014

® Atzmanstorfer u. a. 2014

8 Dembski u. a. 2020

7Klar ist aber: Digitale Beteiligungsformate ersetzen keine analogen Veranstaltungen, sondern ergdnzen sie. Auch hier bieten
Karten ein Bindeglied, da online wie offline mit denselben (digitalen) Kartentools gearbeitet werden kann.

8 Atzmanstorfer u. a. 2014; Thompson 2016

9 Czepkiewicz, Jankowski, und Mtodkowski 2017

0 Gutierrez 2019
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Aber nicht nur andere Menschen werden sichtbar, sondern auch das Handeln der Verwaltung.
Das gilt fur die vielen Vorhaben zur Gestaltung der Stadt an sich, aber auch fir individuelle Ver-
waltungsmitarbeitende — indem sie mitdiskutieren, Ruckfragen stellen oder Arbeitsstdnde ver-
melden. Auch die Resultate von Beteiligungsprozessen (ob neu geschaffene Bibliotheken, Bil-
dungsangebote oder verbreiterte Radwege) kdnnen ganz stolz auf bestehenden Karten bekannt
gegeben werden — wie etwa dem offiziellen Stadtplan oder einer OPNV-Anwendung. Dann wird
sichtbar, dass sich Verwaltung und Stadtgesellschaft in derselben Welt bewegen.

Ein solcher Prozess kann ein besseres Verstdndnis flr staatliches Handeln schaffen.” So kann
Vertrauen entstehen. Klar ist aber, dass ein positives Erleben eines Beteiligungsprozesses in er-
ster Linie davon abhdngt, ob Burger:innen sich ernstgenommen fihlen und ob ihr Input auch
wirklich sichtbar in den politischen Entscheidungsprozess eingeflossen ist.'?

Alternative Welten werden sichtbar

Kartenbasierte Beteiligung kann Widerstanden gegen Verdnderung entgegenwirken: Kollektive
Visionen aus partizipativen Prozessen erscheinen nicht nur als Konzeptzeichnungen auf Plan-
wdnden oder in pdf-Dokumenten, sondern Uber eine Karte in die echte Umgebung eingebettet,
die eigene Lebenswelt. Nicht nur mogliche Zukinfte werden so verstdndlich, sondern auch die
(mitunter weniger attraktiven) Schritte, die unternommen werden mussen, um sie zu erreichen.™
Soist es emotional naheliegender, eine ldngere Baustelle vor dem Haus hinzunehmen, wenn die
Aussicht eines neugestalteten, gruneren und dadurch kihleren StraBenzuges auf einer Karte
sichtbar geworden ist. Auf diese Kraft hingewiesen hat schon Oscar Wilde: ,Eine Karte, auf der
Utopia nicht verzeichnet ist, ist keines Blickes wert“."

Karten fihren unterschiedliche Beteiligungsbedurfnisse zusammen

Nicht jede:r mochte sich auf dieselbe Art und Weise an der Gestaltung einer Stadt beteiligen:™
Manchen liegt es nahe, Uber Probleme und Mdngel zu meckern, andere moéchten vonihrer groen
Vision zu erzdhlen. Manche Menschen kommentieren lieber bestehende Ideen, andere wollen
sich vernetzen oder ihr spezifisches Fachwissen einbringen. Karten bieten die Méglichkeit, diese
Formen zu verbinden —und gleichzeitig bleibt die Vielfaltigkeit dieser Aktivitaten fur alle sichtbar.

Und nicht jede:r will sich zu jeder Zeit aktiv einbringen, sondern manchmal nur Informationen
erhalten. Gute Karten liefern das: Wenn stdadtische Daten hier verfligbar gemacht werden, gibt
dies Burger:innen Zugang zu einem groBen Informationsschatz.’® Menschen kénnen dann je
nach Interesse Daten nur nutzen — oder auch Feedback dazu geben."”

11 Atzmanstorfer u. a. 2014; Kahila-Tani, Kytta, und Geertman 2019; Thoneick, Degkwitz, und Lieven 2022

12 Casper 2019; De Filippi, Coscia, und Guido 2018; Morais 2022; Thoneick, Degkwitz, und Lieven 2022

13 Dembski u. a. 2020; Mattioli 2014

4 Hier frei ibersetzt —im Original spricht Wilde von einer Weltkarte: ,,A map of the world that does not include Utopia is not
worth even glancing at, for it leaves out the one country at which Humanity is always landing. And when Humanity lands
there, it looks out, and, seeing a better country, sets sail“; Wilde 1891.

15 Deutscher Stddtetag 2024; Falco und Kleinhans 2018

6 Schwegmann, Niggemann, und Noennig 2021

7 Eine Kommune kann den Beteiligungsprozess so gestalten, dass das geschaffene Wissen - die Daten, die Blrger:innen auf
der Karte eingetragen haben - auch offen und nachnutzbar in der Public Domain verbleibt, vgl. Plantin und Powell 2016.
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Effizienz, Resilienz, Ko-Kreation

Wenn mehrere Beteiligungsformen tUber eine Karte zusammengefthrt sind, ist das nicht nur eine
vertrauensbildende MaBnahme zwischen Stadt und Bevolkerung. Es macht Kommunen schlicht
das Leben leichter: Fir viele Planungsprozesse, fur Bedarfsanalysen und Strategien, mussen
dann weniger Befragungen durchgefuhrt werden, weil zahlreiche Daten tGber Bedurfnisse (sowie
mogliche Losungen) bereits vorliegen. Vertiefende Fragen kénnen direkt auf der Karte gestellt
werden, wo die Zielgruppen ohnehin schon sind. Eine solche Karte kdnnte auch zur Ko-Kreation
genutzt werden, zur gemeinsamen Entwicklung von neuen stddtischen Angeboten.™®

Und auch die Nutzung der Karten lasst sich flr die kommunale Planung nutzen — Bewertungen
von Orten, Diskussionen oder gar Suchanfragen kdnnen analysiert werden. Das dient auch der
Resilienz: solche Beteiligungsformen konnen wichtige Radare zur FrUherkennung von Problemen
und Konflikten sein —zumindest, wenn die entstehenden Daten auch ausgewertet werden.®

18 BBSR 2022
1 Schwegmann, Niggemann, und Noennig 2021; Thoneick, Degkwitz, und Lieven 2022
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3 Die Landschaft der kartenbasierten Tools

Kommunen in ganz Deutschland haben die Potenziale von Karten erkannt. Entsprechend bieten
sie ihren Burger:innen unterschiedliche kartenbasierter Beteiligungs- und Informationsmaoglich-
keiten an. Auch wenn die Grenzen mitunter flieBend sind, lassen sich die folgenden Typen unter-
scheiden. In den kommenden Kapiteln stellen wir diese vor, wir zeigen die jeweiligen Stdrken wie
auch ungenutzte Potenziale. Eine Ubergreifende Analyse folgt in Kapitel 4.

+  IECLGERI Gl L R R [51{s] /Gl Elyl, Uber die Kommunen ihre Burger:innen mit Infor-

mationen versorgen (3.1)

+ LTINS ICIREY mit Routingfunktionen (3.2)

+  |MELEEIGEGET Uber die Probleme an der kommunalen Infrastruktur gemeldet werden
konnen (3.3)

+  [LGIGCESGEENGEEGCIAEY, Uber die dauerhaft Vorschlage und Anregungen bei der Verwal-
tung eingereicht werden kénnen (3.4)

+  AGLGCES Ty LYo [T -0 [ [T-Ta ERTT Lo Mol el oLe I g =19, die im Rahmen von formalen Beteiligungs-

prozessen eingesetzt werden (3.5)

+ , Uber die Vernetzung und Engagement der Blrger:innen gefordert
werden (3.6)

3.1 Interaktive Stadtplédne und Infokarten: Orte finden

Interaktive Stadtpldne verfigen meist Uber keinerlei Beteiligungs- oder Feedbackfunk-
tionen. Sie bieten jedoch eine Flille an Informationen, die flir Blirger:innen alltagsrele-
vant sind — und die sie bei kommerziellen Kartendiensten nicht finden. Haufig sind diese
Stadtplane jedoch wenig nutzendenfreundlich.

Wo kann ich meine Wasserflasche aufflillen? Wo ist ein schoner Wanderweg, eine barrierefreie
Toilette? Wo ist ein Grillplatz mit HUutte? Diese und viele weitere Informationen bieten zahlreiche
Kommunen ihren Burger:innen Uber (mehr oder weniger) interaktive Stadtplane an.

Grundlage dafur sind meist die Open-Data-Portale der Kommunen. Dargestellt werden die Daten
entweder Uber ein amtliches Kartentool (z.B. ¢ Kiel, & Oldenburg), die OpenStreetMap (wie in
@ Berlin oder & Herrenberg), Google Maps (¢ Landkreis Mittelsachsen) oder einer Kombination
daraus (& Kempten).

Hilfreich, aber wenig zugénglich

Auch wenn sie nicht zur Beteiligung genutzt werden, bieten diese Karten (theoretisch) einen gro-
Ben Mehrwert flr Blrger:innen. Sie verfligen meist Uber eine extreme Detailtiefe und gliedern In-
formationen nicht nur nach Themenfeld (etwa Mobilitat, Freizeit, Verwaltung oder Sicherheit,
siehe Abbildung 3), sondern mitunter auch nach Nutzungsgruppen (relevante Orte fur Menschen
mit Behinderung, Senior:innen, Geflichtete und so weiter, siehe Abbildung 2).


https://ims.kiel.de/extern/kielmaps/
https://gis4ol.oldenburg.de/Stadtplan/
https://www.berlin.de/stadtplan/
https://www.herrenberg.de/de/Stadtleben/Die-Stadt/Interaktiver-Stadtplan
https://regio.landkreis-mittelsachsen.de/
https://maps.kempten.de/

Die Dienste sind jedoc

h nicht immer gut auffindbar, hdufig existieren lediglich separate Karten

fur unterschiedliche Anliegen (von der Grinfldchenkarte Uber die Wochenmarktekarte bis hin zur
& Kiihle-Orte-Karte oder gar der & Glihwirmchenkarte).

Abbildung 2: Zielgruppenbezogene Anzeige von Orten im interaktiven Stadtplan Kiel

Kiel. Sailing. City.

Stadtplan

Adressen | w

Anzeigen

» Zeichenerklarung
~ Karteninhalt

Aktive Themen aus
Gruppe mit aktiven Themen schlieBen
# Kiel zu FuR
[# Kiel mit dem Fahrrad Info »
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Quelle: Stadt Kiel, (CC-BY 4.0)

Zudem sind die interaktiven Stadtpldne meist nicht mit anderen kartenbasierten kommunalen

Angeboten verbunden.

Nur selten, etwa in & Homburg, kénnen Mdngel direkt auf dem Stadtplan

gemeldet werden. Andernorts muss dazu eine separate Karte angesteuert werden. Einige Ange-

bote umfassen auch

Routing-Funktionen, etwa das Kemptener Tool oder der landesweite

@ Bayern-Atlas (siehe dazu auch Kapitel 3.2). Haufig werden separate Tourismus-Karten ange-
boten (wie in @ Hamburg), die mitunter aber andere Daten einbinden.

Zwar bieten die Stadtpldane eine Fulle hilfreicher Informationen, meist sind sie aber wenig nutzen-
denfreundlich gestaltet und/oder umstdndlich in der Bedienung. Eigene Apps —beziehungsweise
Smartphone-optimierte Karten — gibt es nur selten. Inwieweit Blrger:innen diese Angebote
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https://frankfurt.de/themen/gesundheit/umwelt-und-gesundheit/umweltmedizin/extreme-hitze--tipps-zur-vermeidung-von-gesundheitsschaeden/kuehle-orte
https://www.stadt-koeln.de/artikel/63230/index.html
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https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://iwebgis.com/homburg/online
https://geoportal.bayern.de/bayernatlas
https://www.hamburg-tourism.de/das-ist-hamburg/infos/stadtplan

dennoch nutzen, ldsst sich schwer einschdtzen: Entsprechende Statistiken sind nicht 6ffentlich
zugdnglich oder werden gar nicht erhoben.

Dazu kommt, dass diese offiziellen Karten mit anderen nicht-kommerziellen Angeboten in Kon-
kurrenz stehen. So gibt es zahlreiche zivilgesellschaftlich entwickelte Karten, die etwa « schat-
tige Orte, & Trinkbrunnen, & beleuchtete Wege, @ kostenlose Angebote oder die & Barrierefrei-
heit von Orten kartographieren. Auch hier unterscheiden sich meist die Datenquellen.

Abbildung 3: Der interaktive Stadtplan Herrenberg ist ein Beispiel fur nutzendenfreundliches Design
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Quelle: Stadt Herrenberg, © OpenStreetMap Mitwirkende (CC-BY SA 2.0)

Veranstaltungskalender meist nicht georeferenziert

Einen Zwischenfall stellt die Einbindung von Veranstaltungen in Kartentools dar — etwa Stadtfe-
ste, Lesungen, Konzerte oder FuBballturniere. Dies ware auf interaktiven Stadtpldnen eigentlich
sehr naheliegend. In den meisten Kommunen verfluigen die Veranstaltungskalender jedoch Uber
keine Kartenfunktion, Giber die sich Nutzende Events in der Ndhe anzeigen lassen kénnten. Uber
eine Georeferenzierung der zugrundeliegenden Datenbankeintrdge wdre dies jedoch technisch
recht einfach maoglich. Entsprechend lassen sich auch auf den meisten interaktiven Stadtpldnen
und (und einigen Tourismus-Karten) nur Veranstaltungsorte, nicht aber Veranstaltungen anzeigen.

In einigen wenigen Kommunen werden die OPNV-Auskunftstools mit Veranstaltungskalendern
verbunden (beziehungsweise sind entsprechende Funktionen in Planung) — etwa im < Landkreis
Cham. Das erlaubt es Besucher:innen der Stadtwebseiten oder Tourismus-Apps, gleich einen
Bus oder eine Mitfahrgelegenheit zum Konzert zu finden. Mancherorts ldsst sich sogar direkt ein
Ticket zu buchen. Umgekehrt kdnnen Nutzende der OPNV-Auskunftsapps lber interessante Ver-
anstaltungen am Zielort hingewiesen werden.?

Einen besonderen Weg geht hier die Stadt Bamberg, die mit ,,* Hier & Jetzt“ derzeit eine interak-
tive Karte entwickelt, auf der Blrger:innen nicht nur eigene Orte, sondern auch Events eintragen
konnen. So soll ein lebendiges Bild davon entstehen, was in der Stadt gerade los ist. Offen ist
jedoch noch, wie die Karte technisch umgesetzt wird — und mit welchen anderen kommunalen
Karten sowie Smart-City-Projekten der Stadt sie verbunden wird. Angedacht sind etwa die

20 GroBklaus u. a. 2021
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https://erfrischungskarte.odis-berlin.de/
https://erfrischungskarte.odis-berlin.de/
https://refill-deutschland.de/
https://gisservices.geog.uni-heidelberg.de/lightmap/
https://priceless.zottelig.ch/de/
https://wheelmap.org/
https://wheelmap.org/
https://www.herrenberg.de/de/Stadtleben/Die-Stadt/Interaktiver-Stadtplan
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/de/
https://www.landkreis-cham.de/breitband-kreiswerke/kreiswerke-cham/mobilitaet/mobilitaetsplaner-apps/
https://www.landkreis-cham.de/breitband-kreiswerke/kreiswerke-cham/mobilitaet/mobilitaetsplaner-apps/
https://smartcity.bamberg.de/kategorie/datengestuetztes-mobilitaetsmanagement/hier-jetzt/

Engagementplattform sowie eine Seite, Uber die Burger:innenprojekte geeignete Radumlichkeiten
finden und buchen kdénnen.

Ungenutzte Potenziale fur Beteiligung

Trotz dieser Einschrdankungen ist das Potenzial interaktiver Stadtpldne riesig. Kommunen haben
begonnen, einen zentralen Zugangspunkt fur Burger:innen zu schaffen, an dem die kommunalen
Datenschdtze sichtbar werden. Hier finden sich Informationen, die auf kommerziellen Karten-
diensten wie Google Maps meist deutlich weniger zuverlassig oder gar nicht zu finden sind, etwa
Spielplatze, Altglascontainer, Wanderhltten oder Trinkwasserspender. Dieser Mehrwert ist au-
Berordentlich, wird aber kaum genutzt.

Es wdre deswegen naheliegend, diese Orte um direkte Feedback- und Beteiligungsmoglichkei-
ten zu erweitern. Eine fehlende Grillstelle in Wohnortndhe kdnnte direkt gemeldet, ein Stand am
Wochenmarkt beantragt, ein Arbeitsplatz im Dorfgemeinschaftshaus gebucht werden. Und die
Verwaltung koénnte direkt auf dem Stadtplan auf einen laufenden Ideenwettbewerb zur Neuge-
staltung des Schwimmbades hinweisen.

3.2 Mobilitatskarten: Ans Ziel gelangen

Eine wachsende Zahlan Kommunen bietet ihren Blrger:innen Mobilitatskarten mit Rou-
ting-Algorithmus an, iiber die OPNV-Verbindungen wie auch Auto- und Fahrradstrecken
gesucht werden kénnen. Das Nutzungspotenzial ist groB. Doch auch hier sind die
Verknipfungen zu anderen Karten ausbaufdhig, Beteiligungsmaglichkeiten fehlen.

Wie komme ich von zuhause zum Blrgeramt? Eine gute Routing-Funktion ist flir viele Nutzende
der zentrale Mehrwert einer digitalen Karte. Entsprechend haben viele Kommunen begonnen, ih-
ren Blrger:innen dies auch anzubieten.?' So sind zahlreiche kommunale Mobilitdtsplattformen
entstanden. Uber diese kénnen nicht nur Routen und OPNV-Verbindungen gesucht werden. Man-
cherorts konnen auch Fahrkarten gekauft, Sharing-Fahrzeuge gebucht oder sogar Mitfahrgele-
genheiten angeboten werden.??

Viele Stadte (und Dorfer), viele Anwendungen

Einen besonders beachteten Weg ist die baden-wurttembergische Stadt Herrenberg gegangen,
die 2018 mit dem ,,«&* Stadtnavi“ eine offene Mobilitdtsplattform eingefiihrt hat (Abbildung 5).
Diese basiert auf dem Open-Source-Routenplaner & Digitransit, der von den Verkehrsbetrie-
ben Helsinki entwickelt wurde. Deutschlandweit sind zahlreiche Kommunen gefolgt, etwa ¢ Lud-
wigsburg oder & Pforzheim. In Brandenburg wurde ,,stadtnavi“ als ,, bbnavi“ landesweit pilo-
tiert und Anfang 2024 in die Verantwortung der Verkehrsbetriebe Berlin-Brandenburg (VBB) tber-
geben.

21 Beispiele flr solche Plattformen etwa ,,Jelbi® in Berlin, ,,Move* in Leipzig oder ,Wohin du willst“, das mehrere Landkreise ein-
setzen.

22Insbesondere in ldndlichen Regionen hilft der intermodale Routing-Algorithmus bei der Anschlussmobilitdt: So kénnen Ver-
bindungen gefunden werden, bei dem ein Teil der Strecke mit einem Linienbus, die letzte Meile nach Hause aber mit einem
Leihfahrrad bewerkstelligt wird.
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https://herrenberg.stadtnavi.de/
https://digitransit.fi/en/
https://stadtnavi.swlb.de/
https://stadtnavi.swlb.de/
https://mobi.vpe.de/
https://bbnavi.de/
https://www.jelbi.de/
https://leipzig-move.de/
https://wohin-du-willst.de/

Die Landschaft der Mobilitatsplattformen ist jedoch zersplittert. Das liegt auch an der Forderpo-
litik des Bundes, die Anreize fur die Neu- und Parallelentwicklung solcher Tools schafft. Auch Ver-
kehrsbetriebe setzen haufig auf Eigenentwicklungen. Eine Standardisierung offentlicher Mobili-
tatsplattformen wdére dringend notwendig, ist jedoch aufgrund der komplexen Stakeholderland-
schaft ohne klare koordinierende Zustdndigkeit ein schwieriges Unterfangen.®

GroBes Nutzungspotenzial, umk&dmpfter Mobilitdtsmarkt

Far Burger:innen bieten kommunale Mobilitatstools einen
offensichtlichen Mehrwert — insbesondere wenn sie Infor-
mationen liefern, die etwa bei Google Maps nicht zu finden
sind. Trotzdem schwankt die Nutzung solcher Angebote
stark; nicht immer werden Nutzungsdaten uberhaupt erho-
ben.?* Ein hohes Nutzungspotenzial besteht dann, wenn ein
Kartentool vielfdaltige Informationen und Nutzungsmaoglich-
keiten liefert, intuitiv zu bedienen ist und eine groBe Fldche
abdeckt. So konsultieren monatlich 2,5 Millionen Menschen
das Landes-Tool & Verkehr.NRW (Abbildung 4), das etwa
Uber Echtzeit-Verkehrsprognosen verfugt.?®

Dazu kommt, dass sich insbesondere fir den Anwendungs-
fall Wandern und Fahrradfahren kommerzielle, meist auf
der OpenStreetMap basierende Dienste etabliert haben. In-
zwischen setzen einige Tourismusregionen sogenannte di-
gitale Ranger:innen ein, um dort beispielsweise auf gefdhr-
liche Stellen hinzuweisen und eigene Routen einzustellen -
weil Nutzende eher die Apps und nicht amtliche Karten kon-
sultieren.®

Verschenkte Chancen fur Beteiligung

Abbildung 4: Verkehr.NRW auf einem
Smartphone

weitere Informationen hierzu ...

A4 | A4 Koin Richtung Olpe

Einfahrt Untereschbach

o cfEXEle v oo ©

Quelle: Mobidrom

Mobilitatsplattformen sind Angebote der kommunalen Daseinsvorsorge - sie bieten aber grund-
sdtzlich groBes Potenzial fur Beteiligung. Sowohl Probleme als auch Ideen kénnten dort einge-
bracht werden, wo sie auftauchen, ndmlich beim Planen einer Route. So kdnnten diese Bu-
chungstools dazu genutzt werden, dass Menschen Vorschlége fiir neue OPNV-Verbindungen di-
rekt in der Verbindungssuche einreichen konnten (,,Fur diese Strecke ware ich mit dem Bus ge-
fahren, wenn es einen gabe®). Daten der gefahrenen Strecken beziehungsweise der gesuchten
Verbindungen kdnnten fur Planungsprozesse — auch jenseits des Mobilitdtsbereichs — genutzt

werden.

23 pPiétron 2024

24 GroBklaus u. a. 2021

25 Mobidrom o. J.

26 Amt der Tiroler Landesregierung 2024; Naturpark Nagelfluhkette o. J.
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Abbildung 5: Stadtnavi Herrenberg
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Quelle: Stadt Herrenberg, © OpenStreetMap Mitwirkende (CC-BY SA 2.0), Datensatze der NVBW GmbH und VVS GmbH

3.3 Mdangelmelder: Auf Problerme hinweisen

Kommunale Mdngelmelder bieten Blurger:innen die Moglichkeit, uber eine Karte auf
Probleme in der stddtischen Infrastruktur hinzuweisen, ohne daftr die zustandige Ab-
teilung kennen zu mussen. Diese Beteiligungsform wird rege genutzt und vereinfacht
gleichzeitig Verwaltungsprozesse. Gleichzeitig bleibt sie auf einen sehr engen Anwen-
dungsbereich beschrénkt.

Auf dem Spielplatz sollte die Schaukel repariert werden? Auf dem Radweg ist ein Schlagloch?
Eine Kreuzung fuhlt sich fur Schulkinder gefahrlich an? Zahlreiche Kommunen bieten ihren Bir-
ger:innen die Moglichkeit, tUber eine digitale Karte solche Mangel direkt an die Verwaltung zu
melden. Das ist anonym maglich, meist sogar ohne Anmeldung. Die Meldungen sind auf der
Karte offentlich sichtbar, andere Burger:innen kénnen erkennen, ob ein Problem bereits gemeldet
wurde, Anliegen unterstltzen oder per Kommentarfunktion weitere Informationen hinzufligen.

Der Vorteil solcher Mdngelmelder: Menschen mussen nicht wissen, welche Stelle fur ihr Anliegen
zustdndig ist. Dieses wird an die jeweiligen Fachabteilungen weitergeleitet, die ebenfalls auf der
Karte Gber den Bearbeitungsstand informieren. Das ist nicht nur Burgerservice: Fur die Kommune
entfallen durch solche Anliegenmanagementsysteme Kontrollfahrten, Feedback landet schnel-
ler bei der zustandigen Stelle, Mehrfachmeldungen verringern sich. Und durch wiederkehrende
Abldufe kdnnen verwaltungsinterne Prozesse vereinfacht oder neu gestaltet werden.?” Die Tools
bieten dafur Backends (interne Bereiche der Software), tiber die Anliegen verwaltet, zwischen un-
terschiedlichen Stellen kommuniziert sowie externe Dienstleister miteinbezogen werden kdnnen.

Etablierte Angebote

Bereits 2007 startete in GroBbritannien der Mdngelmelder ,,* Fix My Street®, initiiert durch die zi-
vilgesellschaftliche Organisation mySociety. Dessen groBer Erfolg fuhrte dazu, dass dhnliche
Dienste in vielen Staaten weltweit eingefuhrt wurden. Auch in Deutschland bieten Stddte solche

27 Kommune21 2021b
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https://herrenberg.stadtnavi.de/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/de/
https://www.nvbw.de/open-data
https://www.opendata-oepnv.de/ht/de/organisation/verkehrsverbuende/vvs/startseite
https://www.fixmystreet.com/

Dienste an (stellvertretend flr sehr viele Kommunen: ¢ Ingelheim, zu sehen in Abbildung 6,
& Hamburg oder & Offenbach).

Bereits 2009 fuhrte Brandenburg landesweit das Portal . Maerker® ein, eine Entwicklung des
eigenen IT-Dienstleisters ZIT-BB. 2010 initiierte die Stadt Rostock das quelloffene Tool
»& Klarschiff* - seit 2021 wird dieses im Land Mecklenburg-Vorpommern fldchendeckend einge-
setzt. Das Land NRW stellt seinen Kommunen Uber das «? zentrale Beteiligungsportal einen Mdan-
gelmelder zur Verfigung.

Rege Nutzung, enge Zielgruppe

Mdngelmelder stoBen auf Interesse bei Blrger:innen und haben sich als wichtiges kommunales
Angebot etabliert. Je nach GroBe der teilnehmenden Kommune gehen pro Monat mehrere hun-
dert Meldungen ein.? Der Fokus bleibt aber sehr eng — der GroBteil der Anliegen bezieht sich auf
die Bereiche Mullbeseitigung und StraBenschdden.

Abbildung 6: Burger-Echo Ingelheim

Bingen

Beschreibung:
Reste eines
Lagerfeuers
Status: Gel6st

\ : [ Zustandigkeit: Bauhof f/

e b Tk Details anzeigen pal ok j
DIt Es werden nur 100 von 511 Meldungen angezeigt.

Quelle: Stadt Ingelheim und wer denkt was GmbH, © OpenStreetMap Mitwirkende (CC-BY SA 2.0), Omniscale 2020
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Internationaler Datenstandard und OZG-Leistung

Ein Teil der Kommunen, die Mdngelmelder einsetzen, nutzen dabei Angebote spezialisierter
Dienstleister. Diese sind meist proprietdr und werden als sogenannte White-Label-L6sung® an-
geboten. Daneben stehen Eigenentwicklungen von Kommunen beziehungsweise Bundesldn-
dern, die wiederum haufig, aber nicht immer, auf Open-Source-Losungen setzen. Viele Anwen-
dungen nutzen die OpenStreetMap, andere gehen den Weg Uber Google Maps oder eigene Kar-
ten der Kommune.

28 Stadt Monheim am Rhein 2024; The Brussels Times 2024
2 Damit gemeint sind Mdngelmelder, die von spezialisierten Anbietern bereitgestellt und unter dem Namen der Kommune an-
geboten werden.
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Einige dieser Tools nutzen den offenen Standard zum Anliegenmanagement Open311.% Dadurch
werden gemeldete Mdngel als Open Data zur Verfligung gestellt. Das ermdglicht es auch exter-
nen Anwendungen, diese Daten zu nutzen - also andere Mdngelmelder, Planungssoftware oder
sonstige kommunale Tools. In Baden-Wurttemberg kénnen dezentrale, kommunale Mdngelmel-
der Uber diesen Standard in den landesweiten Mdngelmelder des Portals «* Service-BW integriert
werden. Dieser basiert wiederum auf dem offenen Mobilitatstool stadtnavi (siehe Kapitel 3.2).

Das Bearbeiten von gemeldeten Mdngeln, Schdden oder Verunreinigungen gehort zu den Ver-
waltungsdienstleistungen, die im Rahmen des OZG digitalisiert werden sollen (Lebenslage En-
gagement und Beteiligung): Eine landertbergreifende Losung ist entsprechend sinnvoll.*’

Mangelmelder entwickeln sich (langsam) weiter

Mangelmelder sind eine wichtige Moglichkeit, Barger:innen einzubinden — aber nur ein kleiner Aus-
schnitt des Spektrums von Beteiligung. Es besteht die Gefahr, Partizipation auf kleinteilige Infra-
struktur-Probleme wie Schlaglocher zu reduzieren (sogenannte ,,Fix-My-Street-Citizenship“®?). In
ihrer jetzigen Form ermdglichen es Mangelmelder nicht, systematischere Probleme zu identifizie-
ren —und ohnehin bleiben sie (fast immer) auf das Identifizieren von Problemen beschrdnkt.

Dass aber Meckern und Ideen-Haben eng zusammengehoren, wurde an einigen Orten erkannt.
Erste Mdngelmelder wurden um die Moglichkeit erweitert, Ideen und Anregungen einzureichen.
Diese sind jedoch fast Uberall separate Karten (siehe das folgende Kapitel 3.4).

International wird versucht, der Problemlogik von Mdngelmeldern tber Community-Funktionen
entgegenzuwirken. So erweitern etwa das indische ,,&' | Change My City“ oder das franzésische
22 Tell My City” ihr Anwendungsspektrum um Austauschmaoglichkeiten zwischen Nutzenden so-
wie lokale Nachrichten (siehe dazu auch Kapitel 3.6).

30 Open311 wiederum nutzt das offene Format GeoReport v2.
31BMI2019
32 Gabrys 2016
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3.4 Ideenkarten auBerhalb von Beteiligungsprozessen:
Kreativitdt loswerden

Weil Mangelmelder auf Infrastrukturprobleme beschrédnkt sind, werden mancherorts
Ideenkarten fiir alle anderen Anliegen angeboten, auch auBerhalb von formalen Betei-
ligungsprozessen. Oft kbnnen flr eingereichte Ideen und Anliegen jedoch keine Zustén-
digkeiten identifiziert werden. Die Tools werden deshalb weitaus seltener genutzt.

Das Melden von Schaden ist nur ein kleiner Teil der Anliegen, die Blrger:innen an ihre Kommune
haben. So zeigt die Nutzung von Mdngelmeldern, dass Menschen gerne auch Ideen mitliefern,
etwa wie eine alternative Verkehrsfiihrung aussehen konnte oder dass eine Sitzbank eine Stra-
Benecke netter machen wirde. Einige Mangelmelder wurden deshalb um die Méglichkeit erwei-
tert, allgemeinere Ideen und Anregungen einzureichen (sowie Kritik, die sich nicht auf einfach zu
beseitigende Mdngel bezieht). So existiert neben dem Brandenburger ,,Maerker” seit 2018 auch
der @ MaerkerPlus“. Diese sind jedoch vollstdndig separate Anwendungen, gemeldete Mdngel
und Ideen sind dementsprechend nur auf unterschiedlichen Karten sichtbar. Diese Trennung exi-
stiert in fast allen Kommunen, die Startseite des Beteiligungsportals der Stadt Monheim (Abbil-
dung 7) zeigt dies exemplarisch® Mitunter sind die Ideen-Melder auch nicht kartenbasiert, sondern
reine Diskussionsforen. Der Mehrwert der niedrigschwelligen Kartenumgebung geht so verloren.

Abbildung 7: Trennung zwischen Problemen und Ideen im Beteiligungsportal der Stadt Monheim am Rhein

MITMACHEN UND MITGESTALTEN

Hier finden Sie die Plattformen, auf denen Sie sich
auf unterschiedliche Weise beteiligen kénnen:

n.

Mitdenken Mitteilen Mitplanen
Projektbezogene Befragungen Ideenforum Haushaltsbeteiligung

Mangelmelder Aktuelle Projekte Ihr Foto
Schéaden und Argernisse Informationen zu Bauvorhaben Bilder fiir die Startseite

Quelle: Stadt Monheim am Rhein

Eine vorbildhafte Ausnahme ist der integrierte ,,* Ideen- und Mdngelmelder Kevelaer, der Gber
das Landes-Tool Beteiligung.NRW umgesetzt ist. Burger:innen kénnen hier nicht nur Infrastruk-
turprobleme, sondern auch allgemeine Vorschldge einreichen. Fast immer reagiert die Kom-
mune und erklart, wie mit dem Anliegen umgegangen wird. Auch der Mdngelmelder
»< Klarschiff“ des Landes Mecklenburg-Vorpommern erlaubt das Einreichen von ldeen. Hier

33 Das gilt auch fiir Angebote spezialisierter Dienstleister, etwa in Dormagen https://maengelmelder.dormagen.de beziehungs-
weise https://sags.dormagen.de/.
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werden jedoch die Limitationen deutlich: viele Vorschldge werden mit dem Hinweis versehen,
dass die Kommune nicht zusténdig sei (siehe Abbildung 8). Anliegen werden zwar an hdhere Ver-
waltungsebenen weitergeleitet, diese sind jedoch (noch) keine Projektpartnerinnen.

Abbildung 8: Kombinierte Mangel- und Ideenkarte des Landes Mecklenburg-Vorpommern
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Ideen versanden

Die Trennung zwischen dem Melden von Problemen und dem Einreichen von dazu passenden
Ideen ist wenig nutzendenfreundlich.®* Ideenkarten werden zudem deutlich seltener genutzt als
Mdngelmelder. Das hat den schlichten Grund, dass eingereichte Anregungen auBerhalb forma-
lisierter Beteiligungsprozesse haufig nur zur Kenntnis genommen, nicht aber bearbeitet werden.
Far viele Anliegen findet sich keine zustdndige Stelle. Interaktionen zwischen Burger:innen und
Verwaltung finden kaum statt, die Ideen versanden — denn meist werden sie auch nicht zentral
ausgewertet oder in anderen, auch zukulnftigen Beteiligungsverfahren genutzt.

Standardisierung von Partizipationsdaten

Anders als bei Mdngelmeldern ist es bei informellen Beteiligungsprozessen stark unterschied-
lich, in welchen Datenformaten die Eintragungen der Blrger:innen gespeichert werden. Eine
Nutzung dieser Daten in anderen Prozessen geschieht entsprechend kaum. Doch auch hier ist
Bewegung: Unter anderem die Stadt Hamburg hat bei der EU auf einheitliche Datenspezifikatio-
nen hingewirkt. Die entstandene Participatory Data Specification (PDS) wird im DIPAS-Projekt
eingesetzt (siehe Kapitel 3.5), eine entsprechende Schnittstelle entwickelt. Hamburg will sich im
Kontext des Onlinezugangsgesetzes flir eine Implementierung der Spezifikation einsetzen.?®

34 Beispielhaft: Ein Anliegen zum Ticketsystem des Frankfurter Mdngelmelders kann nicht direkt dort, sondern nur
Uber die separate Ideenplattform gemeldet werden.
35 DIPAS 2022
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3.5 Ideenkarten in Beteiligungsverfahren: Mitdenken und

zusammendarbeiten

In formalen Beteiligungsprozessen werden héufig kartenbasierte Tools eingesetzt, etwa
beider Erstellung von Strategien oder der Beteiligung im Rahmen von Bauverfahren. Fir
Birger:innen macht dies komplexe Fragestellungen sehr greifbar. Nach Beendigung
der Verfahren verschwinden die entsprechenden Karten (und haufig auch die Daten) je-

doch wieder.

Weil Karten anschaulich und zugdnglich sind, werden diese immer haufiger in formalen Beteili-
gungsprozessen eingesetzt, insbesondere im Zuge von Bau- und Planungsverfahren.®® Burger:in-

nen kénnen dann, je nach Verfahren, ent-
weder ihre Bedarfe und Winsche melden
oder auch Feedback zu konkreten Entwur-
fen geben. Diese flieBen dannin den weite-
ren Planungsprozess ein. Auch in Strate-
gieprozessen werden ldeenkarten einge-
setzt, etwa bei der Entwicklung von & Digi-
talisierungs-, & Smart-City-, & Nachhaltig-
keits- oder & Regionalentwicklungsstrate-
gien. Burger:innen haben dadurch die
Mdoglichkeit zu duBern, welche Dinge sie
sich fur ihr Lebens- und Wohnumfeld in Zu-
kunft winschen. Auf Grundlage dieser In-
formationen (sowie der Resultate aus ana-
logen Beteiligungsformaten) werden dann
ein Zielbild sowie entsprechende MaBBnah-
men entwickelt. Ebenso werden Beteili-
gungskarten eingesetzt, wenn im Rahmen
von Forderprogrammen beispielsweise
& neue kommunale Angebote geschaffen
werden sollen.

Abbildung 9: Beteiligungskarte im Rahmen eines
Stadtebauférderprogramms in Offenbach

H Ausschilderung des
Einzelhandel und der
Sehenswiirdigkeiten

3 Wegweiser zu Geschaften zur Grundversorgung
Iﬂ und Einrichtungen wie das Kickers Fan Museum
oder den Aussichtsturm an zentralen Stellen
wiire top!

S —

©2016 - Omniscale- Map data: OpenStreet
\

CEEN

weo [

Quelle: Stadt Offenbach am Main und wer denkt was GmbH, ©
OpenStreetMap Mitwirkende (CC-BY SA 2.0), Omniscale 2016

Entsprechend hat sich ein reger Markt zahlreicher Dienstleister entwickelt, die kartenbasierte Be-
teiligungsverfahren fir Kommunen anbieten (siehe Abbildung 9 und Abbildung 10).

3 Darunter fallen insbesondere Beteiligungsverfahren nach dem Baugesetzbuch, dem Raumordnungsgesetz und in der Plan-

feststellung sowie Beteiligungsverfahren im Bereich Verkehr.
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Niedrigschwellige Nutzung, aber zu viele Karten

Solche Karten werden genutzt, insbesondere wenn sie
auch auf Vor-Ort-Veranstaltungen beworben werden.
Das Problem ist jedoch auch hier, dass fur unter-
schiedliche Beteiligungsprozesse meist separate Kar-
ten verwendet werden. Der Grund ist, dass unter-
schiedliche Abteilungen der Kommunalverwaltung far
die jeweiligen Verfahren zustdndig sind — und je nach
Thema andere foderale Ebenen betroffen sind. So wur-
den beispielsweise im Landkreis Potsdam-Mittelmark
das Beteiligungsverfahren zur & Digitalstrategie, im
Zuge dessen Standorte fur digitale Mitfahrbanken ge-
sucht wurden, und das Beteiligungsverfahren zum
Radschnellwegekonzept® liber separate Karten umge-
setzt. Entsprechend konnten auch die relevanten Bur-
ger:inneneingaben fur das jeweils andere Verfahren
nicht wechselseitig genutzt werden. Hdufig weisen
Ideenkarten im Rahmen von Beteiligungsprozessen
auch deutliche Uberschneidungen zu Mdngelmeldern
auf — exemplarisch beim & FuBverkehrskonzept Lein-
felden-Echterdingen.

Dazu kommt: nach Beendigung formaler Beteiligungs-
verfahren verschwinden die ldeenkarten sehr hdufig
wieder. Die Eingaben sind dann nur noch in Form von
Ergebnisdokumentationen verfugbar, mitunter verblei-
ben die Rohdaten sogar beim Anbieter des genutzten
Kartentools. Nicht nur die Blrger:innen kdnnen die
wertvollen Einzel-Eingaben dann nicht mehr nachvoll-
ziehen, auch fur die spdtere Nutzung durch die Verwal-
tung in anderen Prozessen liegen diese dann nicht
mehr in geeigneter Form vor.

Karte hdufig nur als Einstieg

Auch um Ubersicht in diesen Beteiligungsdschungel
zu bringen, werden Karten als Zugangspunkt einge-
setzt. So lassen sich in den Beteiligungsportalen vieler
Bundesldander alle laufenden Verfahren auf einer Karte
anzeigen. Im ¢ Portal des Landes Sachsen, das in ei-
ner Kooperation mit den Ldndern Sachsen-Anhalt,
Hessen und Nordrhein-Westfalen entstanden ist,3®
sind das beispielsweise mehr als 600. Die Karte dient
hier aber nur dem Einstieg. Eingaben zu den einzelnen
Verfahren kénnen nicht direkt auf der Karte gemacht
werden, sondern nur in Textform.

Abbildung 10: Kartenbasierte Ideensammlung mit
Diskussion in Koln
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FuBganger nicht in die Quere kommen, halte ich an dieser
Stelle fiir sehr sinnvoll. So konnte man einfach und schnell
mit der gesamten Familie den Rheinpark vom Agnesviertel
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Dieter
Hallo, es gibt wohl schon einige stadtische Konzepte bzw
Planungen fiir weitere Rheinquerungen, die sich derzeit in
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Quelle: Senf.App (Fuhr, Morino, Wild von
Hohenborn GbR), © Mapbox, OpenStreetMap
Mitwirkende (CC-BY SA 2.0) & Maxar

37 Diese Karte ist nicht mehr zugdnglich, die Ergebnisse sind nur als pdf abrufbar.

38 eGovernment 2024; Kommune21 2024
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Karten fur die Datendemokratie

Einen anderen Weg geht das ,digitale
Partizipationssystem® @ DIPAS  der
Stadt Hamburg (Abbildung 11). Bur-
ger:innen kénnen (iber eine Ubersichts-
karte laufende und abgeschlossene
Planungsverfahren einsehen — von der
Sanierung des Bahnhofsvorplatzes
uber den Larmaktionsplan bis zur Pla-
nung eines vollig neuen Stadtteils.
Ideen kénnen direkt auf der Karte einge-
tragen werden, die Vorschldge anderer
bewertet und kommentiert werden.

Eine Besonderheit: DIPAS ldsst sich
nicht nur am PC oder Smartphone nut-
zen, sondern auch bei analogen Veran-
staltungen einsetzen: Daflur wurden
spezielle Tische entwickelt, auf denen
die entsprechenden Karten angezeigt
werden konnen. Das hilft Burger:innen,
Expert:innen und Vertreter:innen der
Stadt, gemeinsam anschaulich uber

Abbildung 11: Online-ldeensammlung zu einer
Spielplatzneugestaltung ber das Hamburger Tool DIPAS
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EThemen  Kategorieauswahl O Legende ~ DIPAS
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GRUNFLACHEN {
Essbare Gehdlze 4

Quelle: Freie und Hansestadt Hamburg

komplizierte Planungsfragen zu diskutieren (Abbildung 12). Fur die Stadt geht es dabei nicht nur
um das Einholen von Feedback, sondern auch darum, Planung transparent zu machen.®

Abbildung 12: DIPAS-Touchtable bei einer Beteiligungsveranstaltung
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Quelle: Behorde flr Stadtentwicklung und Wohnen Hamburg und Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung Hamburg

3% Kommune21 2021a
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https://beteiligung.hamburg/navigator/#/

Das Tool ist eine Open-Source-Eigenentwicklung der Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen
in Kooperation mit dem Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung und dem City-Science-
Lab der HafenCity Universitadt. Gemeinsam mit dem IT-Dienstleister Dataport wurde eine An-
wendergemeinschaft ins Leben gerufen, um die Nachnutzung und auch Weiterentwicklung
durch andere Kommunen voranzutreiben — etwa Bremen, Munchen und Leipzig tun das bereits.

Referenzarchitektur fur Beteiligungsverfahren

Viele Beteiligungstools orientieren sich an der Referenzarchitektur fur Beteiligungsverfahren des
IT-Planungsrates. Diese gibt standardisierte Schnittstellen vor, etwa zur Einbindung in Ge-
schaftsprozesse der o6ffentlichen Verwaltung, aber auch zur Anbindung an Geodateninfrastruk-
turen.® In Bezug auf kartenbasierte Funktionen ist diese jedoch noch unspezifisch. So wird zwar
fur eines der drei entwickelten Beteiligungsszenarien (Szenario 2: ,,Rickmeldungen zu einer
rdumlichen Planung einholen®) eine Karten-Funktion als Muss-Kriterium definiert. Wie diese
technisch umgesetzt werden sollte, wird allerdings nicht spezifiziert — lediglich, dass die Verwal-
tung in der Lage sein muss, die Burgereingaben georeferenziert zu exportieren. Das Szenario 3
(»Ideen zu einem Thema sammeln®, siehe dazu Kapitel 3.4) geht nicht auf Kartenfunktionen ein.

3.6 Communitykarten: Vernetzen und engagieren

Kommunale Karten, die Engagement und Miteinander férdern, werden von der Bevolke-
rung angenommen. Barger:innen bleiben dabei aber unter sich, Potenziale zu Stadtent-
wicklung und Ko-Kreation werden nicht gehoben.

Lebendige Gemeinschaften und vernetzte Burger:innen, Ehrenamt und Mitmachkultur —das sind
nicht nur die Grundlagen fur lokale Demokratie, sondern auch Treiber von Innovationen. Leben-
dige Stadt- und Dorfgesellschaften sind daher eine wichtige Ressource fur die Stadt- und Regio-
nalentwicklung. Um dies zu fordern, bieten Kommunen verschiedene Tools an.

Engagementorte und Engagementgesuche

Sogenannte Ehrenamtsplattformen verbinden Menschen, die sich ehrenamtlich betdtigen wol-
len, mit Projekten, die entsprechende Unterstitzung suchen. Einige davon funktionieren tber
Karten. Hier finden sich Ubersichten tber Orte, an die sich Engagementwillige wenden kénnen:
Jugendtreffs, Nachbarschaftsinitiativen, Sportvereine, Parteien, Kirchen, Musikgruppen und so
weiter. Viele Tools gehen daruber hinaus und bieten zudem die Moéglichkeit, Engagementgesu-
che einzustellen. Organisationen, aber auch Einzelpersonen kdnnen hier angeben, wofir sie Un-
terstltzung brauchen: Fur Hilfe bei Behdrdengdngen oder Einkdufen, als Lesepat:innen fur Kin-
der, fur den Bau eines Krdtenzauns, fur Social-Media-Arbeit. Mitunter bieten sie fur Engagierte
auch die Moglichkeit, Unterstlitzungsangebote einzustellen oder Gleichgesinnte zu suchen.

Die Landschaft der Ehrenamtsplattformen ist groB,*' einige davon werden von einer Kommune
oder einem Landkreis angeboten (etwa in & Ettlingen, & Marburg oder «* Bielefeld, zu sehen in
Abbildung 13). Auch hier existieren Eigenentwicklungen, hdufig im Kontext von Forderprojekten,

40|T-Planungsrat 2018
“1 Eine Ubersicht der géingigsten Engagementplattformen - nicht alle davon kartenbasiert - bietet die Deutsche Stiftung fiir
Engagement und Ehrenamt.
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wahrend andere Kommunen bestehende Tools einbinden. Daneben bieten auch zahlreiche zivil-
gesellschaftliche Organisationen entsprechende Karten an.*?

Vor allem in Nordamerika sind kommunale Mitmach-Karten verbreitet: In & New Orleans kénnen
Burger:innen beispielsweise Uber eine Karte Gullys ,,adoptieren” und frei von Laub und Mall hal-
ten, in & Vancouver rdumen Freiwillige fiir mobilitétseingeschrdnkte Menschen Schnee. Ahnlich
ist das vom Citylab Berlin entwickelte Projekt ,,«* GieB den Kiez“, das aber kein kommunales An-
gebotist.

Abbildung 13: Die Mitmachkarte VoluMap in Bielefeld
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Quelle: Stadt Bielefeld und topocare GmbH, © OpenStreetMap Mitwirkende (CC-BY SA 2.0)

Kleine soziale Netzwerke

Bei kommunal getragenen Ehrenamtsplattformen zeigt sich: wenn diese angenommen werden,
entwickeln sie sich weiter in Richtung sozialer Netzwerke. So wurden einige solcher Tools um On-
line-Foren oder Tauschbdrsen erweitert, wie etwa in & Bretten.

Insbesondere in landlichen Regionen sind Dorf-Apps mit Community-Funktionen populdr gewor-
den. Sie ersetzen (oder ergdnzen) nicht nur das analoge Schwarze Brett im Ortskern, sondern
bieten auch eine Mdglichkeit fur Informationsaustausch (und Tratsch), Terminkalender, Kleinan-
zeigen und Mitfahrgelegenheiten — und mancherorts auch Ideenkarten und Mdngelmelder. So
hat etwa die App ,,DorfFunk® in Niedersachen 40.000 Nutzende.*® Insbesondere Senior:innen

4230 liefert etwa der Landesjugendring Mecklenburg-Vorpommern (ber das Portal ,MV mit uns“ eine landesweite Engage-
mentkarte fur Kinder und Jugendliche. Auch Sozialverbdnde wie die Caritas oder Stiftungen bieten Engagementplattformen
an, die jedoch meist nicht kartenbasiert sind.

43 Niedersdchsisches Ministerium flir Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung 2024
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nutzen diese Moglichkeit, um mit anderen Menschen in der Region in Kontakt zu kommen. Aber
auch fur neu zugezogene Menschen (aus Metropolen oder aus dem Ausland) bieten sie eine Mog-
lichkeit, schnell im Dorf anzukommen.

Daneben steht das soziale Netzwerk < nebenan.de, das seit 2015 auf dem Markt ist. Mitglieder
einer Nachbarschaft kdnnen hier miteinander kommunizieren, sich gegenseitig Hilfe anbieten
sowie Gegenstande leihen oder tauschen — nach Unternehmensangaben tun das 3,2 Millionen
aktive Nutzer:innen.* Diese Offentlichkeit nutzen Kommunen wie Dortmund, Wolfsburg oder Ber-
lin, um Uber die Plattform Burgerinformationen zu teilen und etwa Beteiligungsprozesse zu be-
werben.*® Das Dorf Neuerkirch im Hunsrlick nutzt das soziale Netzwerk gar als halb-offizielle ,,
& Dorf-App*.

Ungenutzte Chancen flr Beteiligung und Ko-Kreation

Es ist naheliegend, dass Kommunen digitale Rdume fur lebendige Blrger:innengesellschaften
schaffen. Die Welten der Burger:innen und der Kommune bleiben dabei aber erstaunlich ge-
trennt. Es wdre ausgesprochen sinnvoll, diese Tools auch fur Beteiligungsformate und zur Ko-
Kreation zu nutzen — und um gemeinsam mit den Burger:innen neue Angebote und sogar Be-
triebsmodelle zu entwickeln.

4 Nebenan.de 2020
4 eGovernment 2018
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https://nebenan.de/
https://www.neuerkirch.de/dorfportait/

4 Zersplitterte Landschaft: Hirden auf dem Weg zum
Stadtplan der Zukunft

Die Landschaft kartenbasierter Tools ist lebendig, sie schafft vielfdltige Mehrwerte fur Burger:in-
nen und Verwaltung. Dennoch ist der Dschungel unterschiedlicher Angebote fur Nutzende meist
schwer zu durchschauen. Fir jedes spezifische Anliegen muss eine separate Karte aufgerufen
werden. Wo Probleme gemeldet werden kdnnen, dirfen keine Ideen eingebracht werden und um-
gekehrt. Dort, wo man sich informieren kann, kann man sich nicht beteiligen. Und an digitalen
Orten, die den Austausch mit anderen Menschen ermdéglichen, fehlt der Kontakt zur Verwaltung.
Aus Burger:innensicht ist das wenig intuitiv und unpraktisch. Daher sprechen die einzelnen An-
gebote nur sehr enge Zielgruppen an.

Die Zersplitterung der Tool-Landschaft verhindert, dass eine kritische Masse flr die breite Nut-
zung kommunaler Karten entstehen kann. Diese braucht es jedoch, um deren groBe demokrati-
sche Potenziale zu heben. Mehrere Faktoren befordern dies, die wir in der Folge beschreiben. Dabei
kommen strukturelle Probleme im Zusammenspiel zwischen Kommunen, Bund und Ldndern zum
Tragen, die auch in anderen Bereichen der Verwaltungsdigitalisierung wesentliche Hurden sind.

Getrennte Welten: Zustdndigkeiten und Forderkulissen

Dass Kartenanwendungen so spezialisiert sind, liegt an getrennten Zustdndigkeiten fur Teilas-
pekte lokaler Demokratie. Fur unterschiedliche Beteiligungsprozesse sind unterschiedliche kom-
munale Fachabteilungen zustandig, je nach Thema und Verfahren mussen andere foderale Ebe-
nen einbezogen werden. Manche Projekte kommen aus Ordnungsdmtern oder Zentralabteilun-
gen, andere werden von Tourismusdmtern, Ehrenamtsstellen, Wirtschaftsforderungen, von
Open-Data- oder Beteiligungsbeauftragten betrieben. All diese Akteure bringen ihr eigenen fach-
lichen Logiken und spezifischen Zielgruppen mit.

Dazu kommen Karten, die aus spezifischen Forderkontexten entstammen. Auch hier entstehen
mitunter Parallelstrukturen. Gleichzeitig lassen sich gerade im Smart-City-Bereich auch hilfrei-
che Verdnderungsdynamiken beobachten. Da viele Digitalisierungsvorhaben Querschnittsvor-
haben sind, entstehen neue kommunale Organisations- und Managementformen, um diese Pro-
jekte besser in kommunalen Strukturen und Arbeitsabldufen zu verankern.*®

Technischer Wildwuchs, Parallelentwicklungen und technische Inseln

Entsprechend Uberrascht es nicht, dass die Landschaft der kartenbasierten Tools nicht nur in-
haltlich, sondern auch technisch zersplittert ist. An unterschiedlichen Orten entstehen parallel
sehr dhnliche Projekte, die technisch unterschiedlich umgesetzt werden — mitunter sogar am sel-
ben Ort, gefordert aus unterschiedlichen Topfen. Mancherorts wird auf proprietdre Losungen ge-
setzt, andernorts auf Open Source. Technische Kompatibilitdt und gemeinsame (Daten-)Stan-
dards mit verwandten Anwendungen werden oft nicht mitgedacht.

46 BBSR 2024
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Dienstleister-Konkurrenz verstarkt die Inselbildung

Neben kommunalen Eigenentwicklungen, die meist tber einen 6ffentlichen IT-Dienstleister um-
gesetzt werden, existiert ein heterogener Markt an Firmen, die sich auf die Umsetzung kartenba-
sierter Beteiligungsangebote spezialisiert haben. Diese Akteure haben das Potenzial von Karten
frih erkannt und in die Praxis gebracht, sie bieten meist gut designte und nutzendenfreundliche
Anwendungen an. Viele Dienstleister entstammen zivilgesellschaftlichen oder wissenschaftli-
chen Kontexten und sind normativ getrieben. Dennoch konkurrieren zu viele Anbieter um wenige
Auftrdge meist offentlicher Stellen. Diese Logik verstdrkt technische Inselbildungen, solange
nicht beispielsweise durch entsprechende Kriterien in Vergaben oder FérdermaBnahmen gegen-
gesteuert wird.

Der ,lernende Staat® Ubersieht Beteiligung als Ressource

In diesem Zusammenhang wird deutlich: das groBe Potenzial reger Beteiligung als Wissensres-
source fur bessere Planung und Politikgestaltung wird zu selten erkannt. Zwar formuliert der Ko-
alitionsvertrag das Ziel eines ,,ermoglichenden, lernenden und digitalen Staat[es], der voraus-
schauend fur die Burgerinnen und Blrger arbeitet“,*” geht aber nicht darauf ein, wie die Stimmen
der Blrger:innen als Grundlage fir dieses Lernen genutzt werden sollen.*® Auch die Digitalstra-
tegie der Bundesregierung greift den ,,Lernenden Staat“ als zentrales Handlungsfeld auf* - stellt
aber ebenfalls nicht die Frage, wie staatliche Institutionen mittels digitaler Werkzeuge den riesi-
gen Datenschatz systematisch und sektorubergreifend nutzen kénnen, der durch Beteiligung
entsteht. Allein aus diesem Grund wdare nicht nur die bessere Verankerung von Beteiligung als
Werkzeug der Verwaltung sinnvoll, sondern auch ein einheitliches Okosystem von Beteiligungs-
tools. Aber auch dafur fehlt eine klare Zustandigkeit.

Es droht ein Standardisierungsdschungel

An einigen Orten wird bereits versucht, Ordnung in den technischen Dschungel zu bringen. Doch
auch entstehende Standardisierungsbemuhungen geschehen in zu engen Zuschnitten, regional
unterschiedlich und zu wenig koordiniert. Einige Kommunen entwickeln ihre erfolgreichen kar-
tenbasierten Tools weiter, sie erweitern sie um neue Funktionen oder verbinden sie mit anderen
kommunalen Angeboten. In einigen Bundesldndern geschieht dies unter Einbindung der Landes-
ebene, in anderen nicht. Deswegen besteht die Gefahr, dass regionale Cluster mit unterschiedli-
chen Standards und Kompatibilitdten zu spezifischen Landeslosungen entstehen. Denn auch die
Eigenentwicklungen beziehungsweise Okosysteme verschiedener Regionen kénnen in Konkur-
renz zueinander geraten.

Dazu kommt, dass einzelne Aspekte kartenbasierter Beteiligung Leistungen des Onlinezugangs-
gesetzes (OZG) sind und in den entsprechenden Institutionen koordiniert werden (etwa Mdngel-
melder sowie Beteiligung im Kontext von Raumplanung und Bauleitplanung), viele andere aber
nicht. Daneben entstehen im Smart-City-Bereich zahlreiche Karten-Anwendungen mit eigenen
institutionellen Logiken. Auf welche Weise in diesem Kontext zukunftig fur die Interoperabilitat
und Standardisierung entstehender Losungen gesorgt wird, ist noch nicht klar — ebenso wie die
Frage, wie mit den Uberlappungen zwischen Smart-City- und OZG-Diensten umgegangen wird.

47 SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP 2021

48 \erweise auf Birger:innenbeteiligung finden sich im Koalitionsvertrag hauptsdchlich in Bezug auf die Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren.
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Trotzdem sind diese Entwicklungen mehr Chance als Gefahr. So bestehen nicht nur die zahlrei-
chen funktionierenden kartenbasierten Angebote, sondern durchaus viele Vorarbeiten fur Stan-
dardisierung. Fur georeferenziertes Anliegenmanagement wird hdufig der internationale Stan-
dard ,,Open311“ genutzt, fur informelle Verfahren hat sich die Stadt Hamburg tber die EU-Ebene
an der Entwicklung der ,Participatory Data Specification” beteiligt. Fur Beteiligungsplattformen
besteht eine Rahmenarchitektur des IT-Planungsrates, die auf die Notwendigkeit von Kartenfunk-
tionen eingeht, diese technisch aber nicht spezifiziert.

Auch landertbergreifendes Momentum fur Vereinheitlichung besteht: Im Rahmen des Férderpro-
gramms Modellprojekte Smart Cities (Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen) haben sich die Kommunen Kiel, Libeck, Hildesheim und Bamberg zur ,& Entwick-
lungspartnerschaft Beteiligungsokosystem® zusammengeschlossen.® Sie arbeiten darauf hin,
ein interoperables Okosystems verschiedener Beteiligungstools zu entwickeln, ob kartenbasiert
oder nicht.®" Zundchst lokale Projekte in Herrenberg oder Rostock haben dazu gefiihrt, dass Bun-
deslander die entstandenen Losungen fur alle Kommunen bereitstellen. Und Uber eine Ldnder-
kooperation nutzen Sachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Sachsen-Anhalt nicht nur das-
selbe landesweite Beteiligungsportal, sondern entwickeln es auch gemeinsam weiter.5?

Nur: es gibt derzeit keinen Akteur, der eine ganzheitliche Perspektive einnimmt und bestehende
Standardisierungs- und Harmonisierungsbemuhungen Uber die verschiedensten Aspekte kar-
tenbasierter Beteiligung hinweg verbindet und koordiniert. Weil Kartentools aber schon jetzt gut
angenommen werden, besteht die Gefahr, dass sich entstehende Pfadabhdngigkeiten zukunftig
nicht mehr einfangen lassen.

0 Smart City Dialog 2024

1Inhaltlicher Fokus ist hier jedoch zundchst die Méglichkeit, sich mit einem einzigen Account bei Beteiligungstools unter-
schiedlicher Anbieter anmelden zu kdnnen - etwa tiber die BundID/DeutschlandID.

2 eGovernment 2024

C

27

)


https://www.kielregion.de/smarterleben/beteiligung/
https://www.kielregion.de/smarterleben/beteiligung/

5 Ausblick: Wer verwirklicht die Vision?

Es klingt wie eine weit entfernte Utopie: Wie sdhe die Welt aus, wenn Blrger:innen zukunftig nur
noch eine einzige digitale Karte benétigen, um mit ihrer Kommune zu interagieren? Wer die Off-
nungszeiten des Rathauses sucht, eine Grillstelle, einen barrierefreien Spielplatz oder im Hoch-
sommer einen kiihlen Ort, der zlickt einfach den offiziellen Stadtplan - via Smartphone, PC oder
sogar per Terminal an offentlichen Platzen. Wenn Schichtarbeiter:innen spdtere Sprechzeiten
beim Blurgeramt brauchen, dem Spielplatz eine weitere Wippe gut tate oder sich der Weg dorthin
mit dem Fahrrad gefdhrlich angefuhlt hat, dann kann dieses Feedback direkt auf der Karte hin-
terlassen werden, dann muss lediglich ein Pin gesetzt werden. Und womadglich kdnnen Blrger:in-
nen sogar eigene Veranstaltungen eintragen, Mitstreiter:innen fur ein Jugendtheaterprojekt su-
chen oder Hausaufgabenhilfe anbieten. Menschen mussen nicht ldnger Uberlegen, in welche
Kategorie ihr Anliegen fallt und wer dafur zustandig sein kdnnte. Es ist egal, ob man sich infor-
mieren, einen Schaden melden, eine kreative Idee loswerden oder sich engagieren mochte.

Auch fur Verwaltungen sind die Vorteile immens: Und das nicht nur, weil sie ihren Blrger:innen
ein hilfreiches und intuitives Tool zur Verfigung stellen. Die vielfdltigen Eingaben kdnnen sektor-
ubergreifend fur Planungs- und Strategieprozesse genutzt werden — oder einfach nur zur Friher-
kennung von Anliegen und Konflikten. Formale Beteiligungsprozesse und Umfragen kdnnen dort
platziert werden, wo die Burger:innen ohnehin schon unterwegs sind. Und nicht zuletzt wird auf
der Karte sichtbar, wie involviert und engagiert Verwaltungen an der ganz alltdglichen Gestal-
tung der Stadt sind: Indem sie stolz Ergebnisse, Neuerungen und Informationen per Karten-Mar-
ker verkiinden, aber auch indem sie Blrgereingaben kommentieren und transparent machen,
wie mit den Anliegen umgegangen wird. So entsteht gegenseitiges Verstdndnis und Vertrauen.

Doch so utopisch ist das gar nicht, was wir hier als ,,Stadtplan der Zukunft” skizzieren. Die Ana-
lyse hat gezeigt: Kommunen tun all diese Dinge (und mehr) bereits heute, wenngleich auf sepa-
raten Karten und oft auf eine wenig zugdngliche Weise. Damit die beschriebene Vision also Rea-
litat wird, braucht es keine neue Super-App. Die technischen Puzzleteile sind da. Aber es braucht
Koordination, um der zersplitterten Tool-Landschaft entgegenzuwirken.

Koordination und Standardisierung: Der Zersplitterung entgegenwirken

Die wesentliche Herausforderung ist es, Ordnung in den entstehenden Standardisierungs-
dschungel zu bringen. Das heiBt, technische Mindestanforderungen an einen einfachen, aber
funktionierenden ,,Stadtplan der Zukunft® als zentralen Zugangspunkt zu definieren. Es gilt Da-
tenstandards und Schnittstellen auszuwdhlen. Eine solche Karte muss nicht jede denkbare Funk-
tion umfassen, das ware sogar eher hinderlich. Aber sie muss als Teil eines Beteiligungsdkosy-
stems aus den Nischenldésungen heraustreten, das Ubergreifende demokratische Potenzial in
den Blick nehmen und entsprechend zukinftige Erweiterungen schon heute mitdenken.

Dieser Prozess muss landerlbergreifend organisiert werden. Gleichzeitig ist es essenziell, dass
die Kommunen, die kartenbasierte Beteiligungsformen vorantreiben, auch deren Vereinheitli-
chung entscheidend mitgestalten kdnnen. Zur Koordination sollte kein neuer Akteur geschaffen,
sondern auf bestehende Institutionen zurtckgegriffen werden. Ein naheliegender Ort ist die
Struktur aus IT-Planungsrat als Bund-Ldnder-Entscheidungsgremium sowie der Féderalen IT-Ko-
operation (FITKO) als operativem Umsetzungsarm. In einem entsprechenden Whitepaper zur Ver-
waltungsdigitalisierung haben wir bereits argumentiert, dass dieses Setting grundsdtzlich ge-
eignet ist, um einerseits die Autonomie von Ldndern und Kommunen zu wahren, andererseits
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aber Fragmentierung entgegenzuwirken.®® In der Praxis sind Fragen zu einheitlichen Standards
fir Karten-Tools jedoch noch nicht auf der Agenda des IT-Planungsrats. Um Uberlastung zu ver-
meiden® und sich die notwendige Expertise einzuholen, sollte dieser eine Arbeitsgruppe ,,Kar-
tenbasierte Burger:innenbeteiligung® ins Leben rufen. Diese kdnnte dem mehrjahrigen Schwer-
punktthema Digitale Anwendungen zugeordnet werden.

Kommunales Know-How und ldndertbergreifendes Momentum nutzen

Kern dieser Gruppe sollten Karten-Vorreiterkommunen sein, die Uber langjahrige Praxiserfahrun-
gen und erhebliches technisches wie organisatorisches Know-How verfligen. Eine solcher Zu-
schnitt wurde bestehendes Bottom-Up-Momentum stdrken: Es wirde einen Anreiz daftr schaf-
fen, dass Kommunen (gemeinsam mit ihren Dienstleistern) weiterhin innovative Digitalprojekte
vorantreiben und zusatzlich Gberregionale Harmonisierung von Beginn an freiwillig mitdenken.
Sinnvollerweise ist aus jedem Bundesland eine Kommune vertreten. Insgesamt sollten die ver-
schiedenen Typen kartenbasierter Anwendungen reprdsentiert sein. Ebenfalls sollten die Bun-
desldnder vertreten sein, die kartenbasierte Beteiligungslosungen landesweit fur ihre Kommu-
nen anbieten oder dies planen. Wichtig ist auch, dass Vertreter:innen des Bundes eingebunden
sind, um mogliche Umsetzungshindernisse frihzeitig auszurdumen. Bei Bedarf konnten die Mit-
glieder weitere Gdste einladen: etwa das kommende Smart-City-Kompetenzzentrum oder das
Bundesamt flur Kartographie und Geoddsie, aber auch Software-Anbieter:innen sowie Vertre-
ter:innen zivilgesellschaftlicher Karten-Tools.

Zentral ist, dass die Arbeitsgruppe einen klaren Arbeitsauftrag erhdlt — sowie ein Commitment
zur Nutzung der Ergebnisse. Sie sollte dazu in einem iterativen Prozess regelmdBig angehdrt wer-
den, so dass nicht lediglich ein Abschlussbericht vorgelegt wird, auf dessen Umsetzung die
Gruppe dann keinen Einfluss mehr hat.

Weil Karten als Teil eines ganzheitlichen Beteiligungsdkosystems verstanden werden mussen,
werden weitere Koordinationsfragen auftreten. Eine wichtige Rolle wird daher zuklinftig das ge-
plante Standardisierungsboard spielen. Dieses wird dem IT-Planungsrat vorgeschaltet und soll
Standardisierungsbedarfe identifizieren, bewerten und priorisieren.®® Dazu missten Kommunen
jedoch bereits auf dieser Stufe deutlich starker eingebunden werden. Das Board sollte zudem die
Maoglichkeit bekommen, selbst Arbeitsgruppen einzusetzen sowie detaillierte Bedarfserfassun-
gen zu beauftragen.

Férdernde Akteure kdnnen diesen Standardisierungsprozess unterstitzen. So sollten Forderpro-
gramme zukunftig voraussetzen, dass die entstehenden Vorgaben Uber Datenstandards und
Schnittstellen genutzt werden, wenn kartenbasierte Tools (weiter-)entwickelt werden. Hierzu soll-
ten Bund und Ldnder ihre jeweiligen Forderprogramme aufeinander abstimmen. Es sollten dabei
Anreize fur ldnderubergreifende Entwicklungsgemeinschaften geschaffen werden.

Am Ende ist Standardisierung jedoch nur die halbe Miete: Ein lebendiger, demokratischer Ort
wird der Stadtplan der Zukunft nur, wenn Kommunen die Ideen ihrer Blrger:innen wirklich in ihre
Arbeit einbeziehen. Das heiBt keinesfalls, dass jede Idee umgesetzt werden muss. Aber es beno6-
tigt ehrliche Kommunikation dartber, was mit den eingereichten Anliegen passiert ist. In den Be-
horden braucht es Stellen, die Wissen und Ideen einsammeln, aufarbeiten und an die entspre-
chenden Fachabteilungen weiterleiten: eine Zustandigkeit flr systematisches Zuhdren.

53 Mahendran 2024
54 Der Beschluss eines neuen Standards dauert derzeit im Schnitt 33 Monate, siehe Domscheit-Berg 2024
5 |T-Planungsrat 2024
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